EXPERTISE PREDIM SUR LES PROPOSITIONS 

CARTE BLANCHE CONSEIL ET MOBILITIME

Commentaires communs aux deux propositions

Michèle BLACHERE, CETE Méditerranée

1) Statut de CHOUETTE

Les deux propositions s’appuient sur CHOUETTE, le statut de ce logiciel n’est pas clair : 

· il semble que celui-ci ne soit pas complètement terminé : 

qui est en charge de cette terminaison : le CERTU + stagiaires ? DRYADE ?) – il faudrait que les projets CBC et MOBILITIME démarrent à partir d’une version commune et achevée de ce logiciel ;

· la proposition de CBC demande à ce que l’import des données provenant de leurs « traducteurs » soit effectué par Mobilitime : il faut préciser et coordonner le planning de ces actions ;

· MOBILITIME indique qu’il est nécessaire de faire des extensions, import/export mais également extension du périmètre des données traitées ;

· CBC propose de spécifier les éléments manquants et de développer dans son banc de test une base externe à CHOUETTE.

Ces aspects doivent être clarifiés:

· soit il y a coordination des actions pour disposer de versions successives de CHOUETTE;

· soit, on accepte que les deux propositions aboutissent à plusieurs solutions.

2) Intérêt de soutenir ou non les deux propositions

Il apparaît que ces deux propositions conduisent à réaliser une prestation similaire mais non complémentaire. Ainsi l’un des objectifs de MOBILITIME est de définir une standardisation des échanges d’informations nécessaires aux calculateurs d’itinéraire qui semble ne pas devoir être utilisée par le banc de test de CBC ! 

Le comité de pilotage du PREDIM devra donc décider si :

· Il souhaite une seule proposition (ou deux propositions complètement cohérentes et complémentaires). Ce choix permettrait, sur le principe, d’optimiser globalement l’utilisation des financements du PREDIM – mais il conduit à repousser encore le lancement des actions et à allonger la durée globale des projets. 

· Les deux propositions sont acceptables car elles permettent de faire avancer la réflexion sur le sujet, d’impliquer les exploitants, de préciser les éléments manquant dans la pré-norme et dans CHOUETTE. On imagine mal dans cette hypothèse de disposer à la fin des deux projets d’une solution cohérente et standardisable.

(1) Dans le compte rendu du CP du 6/11/2003il est indiqué que 

Gildas BAUDEZ et Philippe VIDAL acceptent de conclure entre eux un accord de bonne conduite faisant notamment apparaître les points suivants :

· Les éléments de propriété de l’un et de l’autre

· la confidentialité des informations échangées

· la durée de cet accord (5 ans). 

Qu’en est-il de cet accord ?
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