PREDIM

Plateforme de Recherche et d’expérimentation pour le développement de l’information multimodale


QUESTIONNAIRE D’EXPERTISE

REMARQUE PRELIMINAIRE

Ce document est une version très provisoire de l’avis

rédigée le 10/10/03 sur la base de la version du 12/09 de la proposition MOBILITIME

	Sommaire du projet 

Mobilitime est une structure en création qui se positionne comme opérateur de contenu pour l’info multimodale et dont le « business plan » se fonde sur un partenariat étroit avec les AO et sur la normalisation des systèmes techniques

La proposition se centre sur le calcul d’itinéraire, et veut s’inscrire dans le cadre de la normalisation CN03/GT7 et européenne, en complémentarité notamment des actions lancées autour des spécifications d’échange TRIDENT.

La proposition comprend trois phases : analyse/spécifications, implémentation d’un prototype, évaluation.

Le délai/coût est de 4 mois / 40 k€.




I – IDENTIFICATION 

Informations relatives au rédacteur de la fiche
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Patrick


NOM : GENDRE

Organisation : CETE Méditerranée

Adresse postale : BP 37000 13290 Aix
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Nature du projet 

Recherche 
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II – RAPPORT D’EXPERTISE

Noter selon une grille  A (++), B (+), C (-).  

Si la rubrique est sans objet du fait de la nature du projet, barrer la ligne correspondante

Au bas de chaque rubrique titre –teintée en grisé- ajouter si nécessaire un commentaire.  

	 II.1 OBJECTIF 
	A
	B
	C

	1 - Clarté de l'objectif poursuivi
	
	X
	

	2 - Insertion dans une politique  globale de déplacements
	
	X
	

	3 – Enjeux en terme de service apporté
	
	X
	

	3-  Modes de déplacement couverts (VP, TC, autres…)
	
	X
	

	4- Articulation avec les autres moyens de développement de l'intermodalité
	
	X
	

	La proposition est assez claire
	
	
	

	
	
	
	


	II.2 SAVOIR FAIRE, METHODOLOGIE 
	
	
	

	1 - Existence de l'ensemble des savoir faire requis
	
	x
	

	2-  Qualité de la méthodologie 
	
	x
	

	3- Qualité du partenariat et de l’équipe projet  (1)
	
	x
	

	Même si les 2 personnes (MM. Vidal et Isorce) de Mobilitime ont déjà travaillé dans le domaine (projet européen en Alsace), connaissent bien le domaine et ont de bons CVs, il n’y a pas de références opérationnelles dans le domaine à leur actif
	
	
	

	
	
	
	


(1) Le partenariat est apprécié en fonction des compétences individuelles  de chacun des partenaires

et de sa complétude par rapport à l’objectif du projet.  

	II.3 INTERET SCIENTIFIQUE ET/OU TECHNIQUE
	
	
	

	1 - Originalité de la démarche
	x
	
	

	2 – Caractère public des résultats
	x
	
	

	3 – Prise en compte de l’état de l’art (au niveau national et international  et synegie avec les actions européennes)
	x
	
	

	4- Contribution au développement de systèmes/services d’information multimodale 
	
	x
	

	La démarche partenariale et publique est plutôt originale. Mobilitime se positionne comme intégrateur plutôt que réalisateur. Pas de grandes innovations techniques a priori, puisque le but est de normaliser, et de prototyper rapidement.
	
	
	

	
	
	
	


	II.4 CONTEXTE ET POSITIONNEMENT 
	
	
	

	1 -  Participation des acteurs du transport au projet
	
	
	X

	2-  Prise en compte des usagers
	
	
	X

	3 - Prise en compte des questions d'organisation 
	
	X
	

	4- Prise en compte des aspects économiques et juridiques
	
	
	X

	Pour l’instant, même si l’intention de travailler avec les AO et exploitants est clairement exprimée, aucun acteur des transports n’est impliqué dans la proposition.
	
	
	

	
	
	
	


	II.5  BUDGET ET ASPECTS ECONOMIQUES
	
	
	

	1-  Qualité et pertinence du budget
	
	X
	

	2 - Réalisme du coût 
	
	X
	

	3 - Délai de réalisation
	
	X
	

	4 - Faisabilité économique ( réalisme du plan d'exploitation 
	
	?
	

	ou de commercialisation
	
	
	

	5 – Crédibilité financière des partenaires
	
	
	?

	Le chiffrage du budget/délai nous semble très optimiste, toutefois il est possible d’obtenir des résultats significatifs sur ce coût-objectif. En tout cas il faudra des précisions sur la partie réalisation du logiciel, qui semble très sous-estimée.
	
	
	

	Je ne sais pas si à l’heure actuelle la société mobilitime a été créée (il faudrait demander un KBis !). 
	
	
	

	
	
	
	


	II.6 ASPECTS TECHNIQUES 
	
	
	

	1 - Caractère innovant et performances  
	
	X
	

	2 - Risques liés aux techniques utilisées 
	
	X
	

	3 - Ouverture et évolutivité de l'architecture, spécification des interfaces
	X
	
	

	4 - Qualité de l'interface utilisateur (2)
	
	
	?

	5 - Existence d'une documentation
	
	X
	

	Il n’y aucun détail technique sur la proposition, il est donc difficile de se prononcer sur ce point pour l’instant.
	
	
	

	
	
	
	


(2) au sens supports techniques, c’est-à-dire supports de diffusion/télécoms/IHM

	II.7 REUTILISABILITE 
	
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les résultats sur d'autres sites 
	X
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les données
	
	
	X

	2- Possibilité de réutiliser les outils techniques  
	
	?
	

	3 -Possibilité de réutiliser les éléments juridiques et organisationnels 
	
	?
	

	4- Possibilité de réutiliser les éléments économiques et de marketing 
	
	
	?

	La réutilisabilité est l’objectif majeur de la proposition.
	
	
	

	
	
	
	


	II.8 EXTENSIBILITE ET REPRODUCTIBILITE
	
	
	

	1-  Possibilité d'interfaçage avec d'autres services (transport ou autres)
	X
	
	

	2 - Reproductibilité du service sur d'autres sites 
	
	X
	

	3-  Contribution à la normalisation et à la création de standards 
	X
	
	

	4 - Utilisation de matériels et outils du commerce
	
	?
	

	5 - Prise en compte de la formation des personnels
	
	
	?

	6 - Prise en compte de la sensibilisation des usagers
	
	
	?

	a priori l’objectif du projet est de promouvoir les systèmes ouverts
	
	
	

	
	
	
	


	III  ELEMENTS COMPLEMENTAIRES D'APPRECIATION 
	
	
	

	1- Facilité de mise en œuvre (rapidité)
	
	?
	

	2-
	
	
	

	3-
	
	
	


	IV  COMMENTAIRES ET APPRECIATION D'ENSEMBLE 
	
	
	

	La proposition me semble pertinente, même si le budget coût/délai semble très sous-dimensionné, au moins en ce qui concerne la réalisation 
	
	
	

	L’équipe de Mobilitime est très motivée et a bien compris la problématique de l’information multimodale et propose une approche originale qu’il me semble pertinent de soutenir. Un reliquat de crédit de fin 2003 serait à mon avis une excellente opportunité à saisir pour lancer au moins un 1er travail et ainsi mieux connaître les possibilités de l’équipe.
	
	
	

	Il semble acceptable de ne pas demander dans un 1er temps d’implication de partenaires des transports (phase étude), en revanche cela semble indispensable avant de réaliser le logiciel (au moins avoir un groupe de suivi pour avis).
	
	
	

	Il faut bien sûr s’assurer « comptablement » que la société Mobilitime a bien été créée !
	
	
	

	Il faut enfin faire préciser comment il est prévu de développer le logiciel SIV, afin de justifier le budget coût/délai très réduit.
	
	
	


	V  PROPOSITION DE L'EXPERT 
	
	
	

	Cocher la case correspondante 
	
	
	

	A -  Proposition de grand intérêt
	
	
	

	B -  Proposition d’intérêt moyen 
	
	
	

	C-   Proposition d'intérêt faible ou hors sujet 
	
	
	

	Précisions ou compléments à apporter par le porteur du projet  
	
	
	

	cf ci-dessus
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


DATE : le 10 octobre 2003

Signature : avis provisoire de Patrick Gendre

