PREDIM

Plateforme de Recherche et d’expérimentation pour le développement de l’information multimodale


QUESTIONNAIRE D’EXPERTISE

	Sommaire du projet 

Atlas multimodal des villes et territoires français (MOVIKEN)



I – IDENTIFICATION 

Informations relatives au rédacteur de la fiche
Prénom : Philippe




NOM : RIGAUD

Organisation : INRETS - GRRT

Adresse postale : 20 rue Elisée Reclus, BP 317, 59666 VILLENEUVE D’ASCQ cedex

Téléphone :  03 20 43 89 90                                      Télécopie : 03 20 43 83 59

Adresse électronique : philippe.rigaud@inrets.fr

Informations relatives au projet expertisé 

Titre : Atlas multimodal des villes et territoires français (MOVIKEN)

Porteur du projet (ou maître d’ouvrage)

Organisation : Société MOVIKEN

Chef de projet :   Prénom : Jean-Claude                    NOM : DEGAND



    Fonction : PDG



    Adresse postale : 285 quater Avenue Victor Hugo

                                                         93100 MONTREUIL



    Téléphone
01 48 12 96 01            Télécopie 01 48 12 96 09



    Adresse électronique : jean-claude.degand@moviken.com

                Partenaires : (nom de l’organisation et du responsable au sein de l’organisation) 

                                                 Itinéraires et Territoires (société d’édition) : même                    responsable et même adresse que MOVIKEN



   Budget : 1ère Phase  802 000 E (aide 320 800 E)

                                            Total : 1 752 000 E (aide 700 800 E)

Nature du projet 

Recherche 
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Etude générale








(
Etude préalable à une expérimentation                      



( 

Expérimentation                                                          



X

Développement ou innovation  technologique




(


Valorisation/diffusion
II – RAPPORT D’EXPERTISE

Noter selon une grille  A (++), B (+), C (-).  

Si la rubrique est sans objet du fait de la nature du projet, barrer la ligne correspondante

Au bas de chaque rubrique titre –teintée en grisé- ajouter si nécessaire un commentaire.  

	 II.1 OBJECTIF 
	A
	B
	C

	1 - Clarté de l'objectif poursuivi
	X
	
	

	2 - Insertion dans une politique  globale de déplacements
	X
	
	

	3 – Enjeux en terme de service apporté
	X
	
	

	3-  Modes de déplacement couverts (VP, TC, autres…)
	X
	
	

	4- Articulation avec les autres moyens de développement de l'intermodalité
	X
	
	

	Note : Il s’agit réaliser un atlas multimodal des villes et territoires français de format A3, à vocation grand public et permettant de visualiser les réseaux de transport collectif aux niveaux des régions et des agglomérations. La méthode consiste à relier la cartographie transport à la trame territoriale en s’appuyant sur la constitution d’une base de données des lignes et arrêts. Cette option permet de donner une information intégrant VP et TC dans une cartographie indépendante des exploitants. Une étude de géopositionnement des points d’arrêt est également prévue.
	
	
	

	
	
	
	


	II.2 SAVOIR FAIRE, METHODOLOGIE 
	
	
	

	1 - Existence de l'ensemble des savoir faire requis
	
	X
	

	2-  Qualité de la méthodologie 
	
	X
	

	3- Qualité du partenariat et de l’équipe projet  (1)
	
	X
	

	Note : J.C. Degand dit que la légende est conceptualisée, mais une véritable charte de présentation cartographique de l’intermodalité dans les cartes régionales et urbaines reste à déterminer et à faire valider (PREDIM, CNT, INRETS ???)
	
	
	

	
	
	
	


(1) Le partenariat est apprécié en fonction des compétences individuelles  de chacun des partenaires

et de sa complétude par rapport à l’objectif du projet.  

	II.3 INTERET SCIENTIFIQUE ET/OU TECHNIQUE
	
	
	

	1 - Originalité de la démarche
	
	X
	

	2 – Caractère public des résultats
	
	X
	

	3 – Prise en compte de l’état de l’art (au niveau national et international  et synegie avec les actions européennes)
	
	X
	

	4- Contribution au développement de systèmes/services d’information multimodale 
	X
	
	

	Note : Pour l’état de l’art, s’appuyer sur les travaux de l’INRETS-TRACES (Ph. Menerault) sur la représentation cartographique des réseaux de T.C.
	
	
	

	Le caractère public des résultats est limité par la non disponibilité sur internet pour cause de risque commercial. Une version CD-Rom serait à proposer.
	
	
	

	
	
	
	


	II.4 CONTEXTE ET POSITIONNEMENT 
	
	
	

	1 -  Participation des acteurs du transport au projet
	X
	
	

	2-  Prise en compte des usagers
	
	X
	

	3 - Prise en compte des questions d'organisation 
	X
	
	

	4- Prise en compte des aspects économiques et juridiques
	X
	
	

	Note : le promoteur du projet, JC Degand, a une très bonne pratique du monde professionnel et institutionnel concerné.
	
	
	

	
	
	
	


	II.5  BUDGET ET ASPECTS ECONOMIQUES
	
	
	

	1-  Qualité et pertinence du budget
	
	
	X

	2 - Réalisme du coût 
	
	
	X

	3 - Délai de réalisation
	X
	
	

	4 - Faisabilité économique ( réalisme du plan d'exploitation 
	
	X
	

	ou de commercialisation
	
	
	

	5 – Crédibilité financière des partenaires
	
	X
	

	Note : Nous n’avons pas reçu à ce jour les éléments explicatifs du devis (coûts unitaires, nombres d’unités d’œuvre), mais le coût global paraît très élevé, même pour la seule 1ère phase..
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.6 ASPECTS TECHNIQUES 
	
	
	

	1 - Caractère innovant et performances  
	X
	
	

	2 - Risques liés aux techniques utilisées 
	X
	
	

	3 - Ouverture et évolutivité de l'architecture, spécification des interfaces
	
	X
	

	4 - Qualité de l'interface utilisateur (2)
	X
	
	

	5 - Existence d'une documentation
	X
	
	

	Note : Moviken dispose d’une très bonne expérience technique en cartographie.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


(2) au sens supports techniques, c’est-à-dire supports de diffusion/télécoms/IHM

	II.7 REUTILISABILITE 
	
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les résultats sur d'autres sites 
	X
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les données
	
	X
	

	2- Possibilité de réutiliser les outils techniques  
	
	X
	

	3 -Possibilité de réutiliser les éléments juridiques et organisationnels 
	
	
	X

	4- Possibilité de réutiliser les éléments économiques et de marketing 
	
	
	X

	Note : Moviken apporte les fonds de plan et sera en principe propriétaire de la base qu’il constituera et mettra à jour. Il prend le risque commercial en finançant 60% du projet.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.8 EXTENSIBILITE ET REPRODUCTIBILITE
	
	
	

	1-  Possibilité d'interfaçage avec d'autres services (transport ou autres)
	X
	
	

	2 - Reproductibilité du service sur d'autres sites 
	X
	
	

	3-  Contribution à la normalisation et à la création de standards 
	X
	
	

	4 - Utilisation de matériels et outils du commerce
	
	
	

	5 - Prise en compte de la formation des personnels
	
	
	

	6 - Prise en compte de la sensibilisation des usagers
	X
	
	

	Note : la contribution à la normalisation est possible mais il faut une phase de définition en amont (voir plus loin).
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	III  ELEMENTS COMPLEMENTAIRES D'APPRECIATION 
	
	
	

	1- Facilité de mise en œuvre (rapidité)
	X
	
	

	2-
	
	
	

	3-
	
	
	

	4-
	
	
	

	5-
	
	
	

	6-
	
	
	


	IV  COMMENTAIRES ET APPRECIATION D'ENSEMBLE 
	
	
	

	Je pense qu'il y a un réel besoin (demande latente) auquel le projet ambitionne de répondre, mais si Moviken a les compétences pour réaliser des cartes répondant à un cahier des charges précis, il n 'est pas totalement qualifié pour définir seul ce cahier des charges.

 Il faut donc bien une phase amont de réflexion et de définition fonctionnelle à laquelle d'autres partenaires (?) pourraient peut être participer. 

Il faut également prévoir une phase de validation « terrain » des cartes produites car la carte nationale déjà disponible en dépliant laisse apparaître quelques oublis.
Pour accompagner Moviken dans la phase amont de définition fonctionnelle , on peut imaginer un partenariat avec un expert scientifique (par exemple Ph. Menerault de l’INRETS), ou un groupe de suivi.
En outre, le devis est très lourd en coût total comme en financement demandé (40%), même pour la seule 1ere phase. Si cette phase est fractionnée, il faudra choisir si l’on commence par les 20 grandes agglomérations ou par les autres villes à PDU.

	
	
	

	
	
	
	


	V  PROPOSITION DE L'EXPERT 
	
	
	

	Cocher la case correspondante 
	
	
	

	A -  Proposition de grand intérêt
	X
	
	

	B -  Proposition d’intérêt moyen 
	
	
	

	C-   Proposition d'intérêt faible ou hors sujet 
	
	
	

	Précisions ou compléments à apporter par le porteur du projet  
	
	
	

	Nécessité d’une phase amont de définition fonctionnelle en partenariat avec des experts. 

Apporter des éléments explicatifs du devis (coûts unitaires, nombres d’unités d’œuvre).

Le porteur du projet devra s’engager sur un minimum de mises à jour de l’atlas.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


DATE : 31 mars 2004
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