PREDIM

Plateforme de Recherche et d’expérimentation pour le développement de l’information multimodale


QUESTIONNAIRE D’EXPERTISE

	Sommaire du projet 

Proposition Mobilitime : Standardisation et démonstrateur du calcul d’itinéraire global : Il s’agit de spécifier les échanges de flux d’information entre les calculateurs d’itinéraire et un réseau d’échanges de données multimodal. 




I – IDENTIFICATION 

Informations relatives au rédacteur de la fiche
Prénom :
Michèle

NOM : Blachère

Organisation : CETE Méditerranée

Adresse postale : 

Téléphone : 04 42 24 79 03                                       Télécopie : 04 42 60 79 86

Adresse électronique : michele.blachere@equipement.gouv.fr

Informations relatives au projet expertisé 

Titre : Standardisation et démonstrateur du calcul d’itinéraire global

Porteur du projet (ou maître d’ouvrage)

Organisation : MT System SAS

Chef de projet :   Prénom : Philippe                          NOM Vidal



    Fonction : ?



    Adresse postale : 62 bd Niels Bohr, CEI – BP 2132, 69603 Villeurbanne cedex

 

    Téléphone
04 72 43 15 51 Télécopie 04 72 43 15 52



    Adresse électronique : vidal@mobilitime.com

                Partenaires : (nom de l’organisation et du responsable au sein de l’organisation) 
Nature du projet 

Etude et recherches








(
Etude préalable à une expérimentation                      



X 

Expérimentation                                                          



X

Développement technique ou technologique




(
Valorisation/diffusion
II – RAPPORT D’EXPERTISE

Noter selon une grille  A (++), B (+), C (-).  

Si la rubrique est sans objet du fait de la nature du projet, barrer la ligne correspondante

Au bas de chaque rubrique titre –teintée en grisé- ajouter si nécessaire un commentaire.  

	 II.1 OBJECTIF 
	A
	B
	C

	1 - Clarté de l'objectif poursuivi
	
	X
	

	2 - Insertion dans une politique  globale de déplacements  
	
	
	

	3-  Modes de déplacement couverts (VP, TC, autres…)
	
	X
	

	4- Articulation avec les autres moyens de développement de l'intermodalité
	
	X
	

	
	
	
	

	(3) uniquement TC
	
	
	

	
	
	
	


	II.2 SAVOIR FAIRE, METHODOLOGIE 
	
	
	

	1 - Existence de l'ensemble des savoir faire requis
	
	
	

	2-  Qualité de la méthodologie 
	
	X
	

	3- Qualité du partenariat et de l’équipe projet  (1)
	
	
	

	
	
	
	

	Aucun élément n’est fourni sur ces aspects (CV – expériences société – intervenants)
	
	
	

	Y a t-il un lien avec DRYADE ?
	
	
	

	
	
	
	


(1) Le partenariat est apprécié en fonction des compétences individuelles  de chacun des partenaires

et de sa complétude par rapport à l’objectif du projet.  

	II.3 INTERET SCIENTIFIQUE ET/OU TECHNIQUE
	
	
	

	1 - Originalité de la démarche
	
	X
	

	2 – Caractère public des résultats
	X
	
	

	3 – Prise en compte de l’état de l’art (au niveau national et international)
	X
	
	

	4- Contribution au développement de systèmes/services d’information multimodale 
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.4 CONTEXTE ET POSITIONNEMENT 
	
	
	

	1 -  Participation des acteurs du transport au projet
	
	X
	

	2-  Prise en compte des usagers
	
	
	

	3 - Prise en compte des questions d'organisation 
	
	
	

	4- Prise en compte des aspects économiques et juridiques
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.5  BUDGET ET ASPECTS ECONOMIQUES
	
	
	

	1-  Qualité et pertinence du budget
	
	
	

	2 - Réalisme du coût 
	
	
	

	3 - Délai de réalisation
	
	
	

	4 - Faisabilité économique ( réalisme du plan d'exploitation 
	
	
	

	ou de commercialisation
	
	
	

	
	
	
	

	L’ensemble de cet aspect est difficile à juger :. Il est très difficile de distinguer ce qui est effectivement une nouvelle prestation de ce qui provient de la réutilisation d’éléments de projets existants. Si tout était à réaliser dans ce cadre le financement et les délais demandés paraissent insuffisants, mais ça n’est certainement pas le cas. L’appréciation de ce point dépend du niveau d’achèvement attendu : projet de recherche ou production de pré-norme : la prestation est plutôt du premier type. 
	
	
	

	
	
	
	


	II.6 ASPECTS TECHNIQUES 
	
	
	

	1 - Caractère innovant et performances  
	
	X
	

	2 - Risques liés aux techniques utilisées 
	
	
	

	3 - Ouverture et évolutivité de l'architecture, spécification des interfaces
	X
	
	

	4 - Qualité de l'interface utilisateur (2)
	
	
	

	5 - Existence d'une documentation
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


(2) au sens supports techniques, c’est-à-dire supports de diffusion/télécoms/IHM

	II.7 REUTILISABILITE 
	
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les résultats sur d'autres sites 
	X
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les données
	X
	
	

	2- Possibilité de réutiliser les outils techniques  
	X
	
	

	3 -Possibilité de réutiliser les éléments juridiques et organisationnels 
	
	
	

	4- Possibilité de réutiliser les éléments économiques et de marketing 
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.8 EXTENSIBILITE ET REPRODUCTIBILITE
	
	
	

	1-  Possibilité d'interfaçage avec d'autres services (transport ou autres)
	X
	
	

	2 - Reproductibilité du service sur d'autres sites 
	X
	
	

	3-  Contribution à la normalisation et à la création de standards 
	X
	
	

	4 - Utilisation de matériels et outils du commerce
	
	
	

	5 - Prise en compte de la formation des personnels
	
	
	

	6 - Prise en compte de la sensibilisation des usagers
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	III  ELEMENTS COMPLEMENTAIRES D'APPRECIATION 
	
	
	

	1- voir commentaires communs avec la proposition CBC
	
	
	

	2-
	
	
	

	3-
	
	
	

	4-
	
	
	

	5-
	
	
	

	6-
	
	
	


	IV  COMMENTAIRES ET APPRECIATION D'ENSEMBLE 
	
	
	

	Les objectifs recherchés sont très ambitieux
	
	
	

	En particulier, si la spécification de la standardisation de « calcul d’itinéraire global» est réellement faisable en 1,5 mois et l’extension de CHOUETTE en 1,5 mois pourquoi n’attendrait-on pas de disposer de ces éléments pour les fournir à CBC et rendre plus cohérent les deux projets ?
	
	
	

	On retrouve donc le problème de la redondance/ cohérence avec CHOUETTE et la proposition CBC ainsi que la définition de la cible visée par le PREDIM : Ce projet peut être comme celui de CBC considéré comme une expérimentation qui apporterait une avancée sur le sujet mais il ne faut pas en attendre la fourniture d’un nouveau standard
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	V  PROPOSITION DE L'EXPERT 
	
	
	

	Cocher la case correspondante 
	
	
	

	A -  Proposition de grand intérêt
	
	X
	

	B -  Proposition d’intérêt moyen 
	
	
	

	C-   Proposition d'intérêt faible ou hors sujet 
	
	
	

	Précisions ou compléments à apporter par le porteur du projet  
	
	
	

	Le contenu du lot 2 de la proposition mérite d’être précisé
	
	
	

	La proposition est classée d’intérêt moyen, non pas du fait du sujet qui est considéré de grand intérêt, mais du fait du manque de véritable cohérence  avec la proposition de CBC. Si ces deux propositions devaient rester disjointes, il serait intéressant de disposer à minima :

· d’un planning des liens entre les deux projets

· d’un exemplaire de l’accord passé entre les deux sociétés.


	
	
	

	Des éléments relatifs à la rubrique II-2 savoir-faire et méthodologie (CV équipe, expérience) compléteraient utilement cette proposition.
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