PREDIM

Plateforme de Recherche et d’expérimentation pour le développement de l’information multimodale


QUESTIONNAIRE D’EXPERTISE

	Sommaire du projet 

Mise en place d’une centrale de mobilité sur le territoire de la région Limousin.

La région souhaite mettre en place un système d’information multimodale ayant vocation à couvrir l’ensemble des réseaux de transport public à l’échelle d’une région. Une étude de définition vient d’être réalisée et une mission d’assistance à maîtrise d’ouvrage a été confiée à la société MT3.  Le cahier des charges du projet est en cours de finalisation. Le montage financier est en cours de négociation.



I – IDENTIFICATION 

Informations relatives au rédacteur de la fiche
Prénom : Jacques




NOM : BIZE

Organisation : CERTU

Adresse postale : 9 rue Juliette Récamier, 69456 Lyon cedex 6

Téléphone :  04 72 74 58 62                                                 Télécopie : 04 72 74 59 60

Adresse électronique : jacques.bize@equipement.gouv.fr

Informations relatives au projet expertisé 

Titre : Mise en place d’une centrale de mobilité sur le territoire de la région Limousin.
Porteur du projet 

Organisation : Région Alsace 

Chef de projet :   Prénom : Valérie                                        NOM : BOUVARD



    Fonction : Chargée de mission



    Adresse postale : 27 Boulevard de la Corderie, 87031 Limoges Cedex


    Téléphone : 05 55 45 18 47 
Télécopie : 05 55 45 18 25


    Adresse électronique : v-bouvard@cr-limousin.fr

                Partenaires : MT3  (assistance à  maîtrise d’ouvrage)

Nature du projet 

Etude et recherches








(
Étude préalable à une expérimentation                      



( 

Expérimentation                                                          



X

Développement technique ou technologique




X


Valorisation/diffusion








(
II – RAPPORT D’EXPERTISE

Noter selon une grille  A (++), B (+), C (-).  

Si la rubrique est sans objet du fait de la nature du projet, barrer la ligne correspondante

Au bas de chaque rubrique titre –teintée en grisé- ajouter si nécessaire un commentaire.  

	 II.1 OBJECTIF 
	A
	B
	C

	1 - Clarté de l'objectif poursuivi
	X
	
	

	2 - Insertion dans une politique  globale de déplacements  
	
	X
	

	3-  Modes de déplacement couverts (VP, TC, autres…)
	
	
	X

	4- Articulation avec les autres moyens de développement de l'intermodalité
	X
	
	

	
	
	
	

	(2 et 3) : les déplacements individuels (VP, parkings ) sont à peine cités ; les modes doux et les gestionnaires d’infrastructures routières ne le sont pas du tout.
	
	
	


	II.2 SAVOIR FAIRE, METHODOLOGIE 
	
	
	

	1 - Existence de l'ensemble des savoir faire requis
	X
	
	

	2-  Qualité de la méthodologie 
	
	X
	

	3- Qualité du partenariat et de l’équipe projet (1)
	
	X
	

	
	
	
	

	(2) pas de démarche ACTIF prévue à priori. C’est dommage !
	
	
	

	(3) contrat avec MT3 ; il manque des partenaires VP et modes doux
	
	
	

	
	
	
	


(1) Le partenariat est apprécié en fonction des compétences individuelles  de chacun des partenaires

et de sa complétude par rapport à l’objectif du projet.  

	II.3 INTERET SCIENTIFIQUE ET/OU TECHNIQUE
	
	
	

	1 - Originalité de la démarche
	
	X
	

	2 – Caractère public des résultats
	X
	
	

	3 – Prise en compte de l’état de l’art (au niveau national et international)
	
	
	X

	4- Contribution au développement de systèmes/services d’information multimodale 
	
	X
	

	
	
	
	

	(3) Méconnaissance de Transport Direct ou des travaux de normalisation en cours autour des points d’arrêt
	
	
	

	(4) Les VP et modes doux ne sont pas pris en compte
	
	
	

	
	
	
	


	II.4 CONTEXTE ET POSITIONNEMENT 
	
	
	

	1 -  Participation des acteurs du transport au projet
	X
	
	

	2-  Prise en compte des usagers
	
	X
	

	3 - Prise en compte des questions d'organisation 
	X
	
	

	4- Prise en compte des aspects économiques et juridiques
	
	X
	

	
	
	
	

	(2) pas d’enquête auprès des usagers
	
	
	

	(4) aspects juridiques peu ou pas traités ; répartition des coûts de fonctionnement non précisée
	
	
	


	II.5  BUDGET ET ASPECTS ECONOMIQUES
	
	
	

	1-  Qualité et pertinence du budget
	
	X
	

	2 - Réalisme du coût 
	X
	
	

	3 - Délai de réalisation
	
	X
	

	4 - Faisabilité économique ( réalisme du plan d'exploitation 
	
	
	X

	ou de commercialisation
	
	
	

	
	
	
	


	II.6 ASPECTS TECHNIQUES 
	
	
	

	1 - Caractère innovant et performances  
	X
	
	

	2 - Risques liés aux techniques utilisées 
	
	X
	

	3 – Ouverture et évolutivité de l'architecture, spécification des interfaces
	X
	
	

	4 - Qualité de l'interface utilisateur (2)
	
	
	

	5 – Existence d'une documentation
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


(2) au sens supports techniques, c’est-à-dire supports de diffusion/télécoms/IHM

	II.7 REUTILISABILITE 
	
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les résultats sur d'autres sites 
	X
	
	

	2- Possibilité de réutiliser les outils techniques  
	X
	
	

	3 –Possibilité de réutiliser les éléments juridiques et organisationnels 
	
	X
	

	4- Possibilité de réutiliser les éléments économiques et de marketing 
	
	X
	

	
	
	
	

	(1) une approche ACTIF serait un plus.
	
	
	


	II.8 EXTENSIBILITE ET REPRODUCTIBILITE
	
	
	

	1-  Possibilité d'interfaçage avec d'autres services (transport ou autres)
	
	X
	

	2 - Reproductibilité du service sur d'autres sites 
	
	X
	

	3-  Contribution à la normalisation et à la création de standards 
	X
	
	

	4 - Utilisation de matériels et outils du commerce
	
	
	

	5 - Prise en compte de la formation des personnels
	
	
	

	6 - Prise en compte de la sensibilisation des usagers
	
	
	

	(3) Il est (3) il est impératif que le cahier des charges soit établi en prenant en compte les  standards et projets de normes du domaine
	
	
	

	
	
	
	


	III  ELEMENTS COMPLEMENTAIRES D'APPRECIATION 
	
	
	

	1-
	
	
	

	2-
	
	
	

	3-
	
	
	

	4-
	
	
	

	5-
	
	
	

	6-
	
	
	


	IV  COMMENTAIRES ET APPRECIATION D'ENSEMBLE 
	
	
	

	Cette centrale de mobilité a le mérite de fédérer autour d’elle l’ensemble des partenaires politiques régionaux. Le projet va en outre permettre de tester à une échelle régionale la pertinence de standards comme TRIDENT.

Il manque cependant  une réelle prise en compte de tous les modes de transports (Y compris VP et modes doux, même si dans un premier temps seules les  « briques » TC sont réalisées. Cette option, comparable à celle adoptée par les britanniques,  aurait le mérite de s’adresser à tous les citoyens, en leur donnant les clefs du transfert modal, et non aux seuls captifs du transport collectif.

Une démarche de type ACTIF serait également un plus.

Il conviendra enfin de préciser les coûts d’investissement et de fonctionnement et surtout la répartition de ces derniers.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	V  PROPOSITION DE L'EXPERT 
	
	
	

	Cocher la case correspondante 
	
	
	

	A -  Proposition de grand intérêt
	X
	
	

	B -  Proposition d’intérêt moyen 
	
	
	

	C-   Proposition d'intérêt faible ou hors sujet 
	
	
	

	Précisions ou compléments à apporter par le porteur du projet  
	
	
	

	Intégration éventuelle d’une démarche de type ACTIF
	
	
	

	Expression d’une véritable ambition multimodale, quitte à phaser ensuite la démarche.
	
	
	

	Précision sur les coûts et leur répartition
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Signature : Jacques BIZE

