PREDIM

Plateforme de Recherche et d’expérimentation pour le développement de l’information multimodale


QUESTIONNAIRE D’EXPERTISE

	Sommaire du projet 

Dans le cadre de l’aménagement de son territoire et notamment du renforcement de la complémentarité entre Limoges et le reste de l’aire régionale, la région Limousin a porté son effort sur l’amélioration de ses infrastructures et l’intégration des différents modes de transport publics entre eux. Pour accompagner cette politique, elle souhaite mettre en place une centrale de mobilité qui couvrira l’ensemble des modes de transport et ce, sur la totalité de son territoire. 




I – IDENTIFICATION 

Informations relatives au rédacteur de la fiche
Prénom : Didier




NOM : Danflous

Organisation : CETE Méditerranée

Adresse postale : 105 rue Marconi - 34 000 Montpellier

Téléphone : +33 4 67 20 90 46                                                  Télécopie : +33 4 42 60 79 18

Adresse électronique : didier.danflous@equipement.gouv.fr

Informations relatives au projet expertisé 

Titre : Centrale de Mobilité sur le territoire de la région Limousin

Porteur du projet (ou maître d’ouvrage)

Organisation : Conseil Régional Limousin

Chef de projet :  Mme Valérie BOUVARD / Mr. Jacques GANGLER



    Fonction : Chef de projet



    Adresse postale :
Conseil Régional Limousin

                                                         Service Transports et Infrastructures

                                                                27 boulevard de la Corderie

                                                                87031 Limoges Cedex


    Téléphone : +33 5 55 45 18 47 / 17 62


    Adresse électronique : v-bouvard@cr-limousin.fr / j-gangler@cr-limousin.fr
                
   Partenaires : cf. la liste dans le document de présentation du projet.



   Budget :   464 000 Euros

Nature du projet 

Recherche 
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II – RAPPORT D’EXPERTISE

Noter selon une grille  A (++), B (+), C (-).  

Si la rubrique est sans objet du fait de la nature du projet, barrer la ligne correspondante

Au bas de chaque rubrique titre –teintée en grisé- ajouter si nécessaire un commentaire.  

	 II.1 OBJECTIF 
	A
	B
	C

	1 - Clarté de l'objectif poursuivi
	X
	
	

	2 - Insertion dans une politique  globale de déplacements
	X
	
	

	3 – Enjeux en terme de service apporté
	X
	
	

	4-  Modes de déplacement couverts (VP, TC, autres…)
	
	X(a)
	

	5- Articulation avec les autres moyens de développement de l'intermodalité
	X
	
	

	(a) Si les parkings et les taxis sont biens pris en compte, les modes doux et les VP semblent bien moins intégrés dans le projet. Par exemple pas de recherche d’itinéraire mixte voiture - TC. Pas de référence non plus aux autoroutes A20 et A89.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.2 SAVOIR FAIRE, METHODOLOGIE 
	
	
	

	1 - Existence de l'ensemble des savoir faire requis
	
	X
	

	2-  Qualité de la méthodologie 
	X
	
	

	3- Qualité du partenariat et de l’équipe projet  (1)
	
	X
	

	Rien n’est dit dans la proposition sur les points 2 et 3. Toutefois, si le partenariat technique n’est pas décrit, le projet brille par la qualité de son partenariat institutionnel et économique (AO, exploitants, associations d’usagers, acteurs économiques). C’est, dans ce type de projet, un des points essentiel à sa réussite.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


(1) Le partenariat est apprécié en fonction des compétences individuelles  de chacun des partenaires

et de sa complétude par rapport à l’objectif du projet.  

	II.3 INTERET SCIENTIFIQUE ET/OU TECHNIQUE
	
	
	

	1 - Originalité de la démarche
	X(a)
	
	

	2 – Caractère public des résultats
	X
	
	

	3 – Prise en compte de l’état de l’art (au niveau national et international  et synergie avec les actions européennes)
	
	X
	

	4- Contribution au développement de systèmes/services d’information multimodale 
	X
	
	

	(a) au niveau français pour la couverture géographique (région) du projet.
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.4 CONTEXTE ET POSITIONNEMENT 
	
	
	

	1 - Participation des acteurs du transport au projet
	X
	
	

	2-  Prise en compte des usagers
	X
	
	

	3 - Prise en compte des questions d'organisation 
	X
	
	

	4- Prise en compte des aspects économiques et juridiques
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.5  BUDGET ET ASPECTS ECONOMIQUES
	
	
	

	1-  Qualité et pertinence du budget
	X
	
	

	2 - Réalisme du coût 
	
	X
	

	3 - Délai de réalisation
	X
	
	

	4 - Faisabilité économique ( réalisme du plan d'exploitation ou de commercialisation)
	X
	
	

	5 – Crédibilité financière des partenaires
	X
	
	

	Porté par la Région et les principales autorités locales, la crédibilité et le caractère assuré du projet ne peuvent pas être mis en doute. Le budget semble toutefois sous-estimé notamment en ce qui concerne le travail à réaliser sur les données (référentiel géographique, collecte, mise aux normes et intégration des données).
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.6 ASPECTS TECHNIQUES 
	
	
	

	1 - Caractère innovant et performances  
	X
	
	

	2 - Risques liés aux techniques utilisées 
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	3 - Ouverture et évolutivité de l'architecture, spécification des interfaces
	X
	
	

	4 - Qualité de l'interface utilisateur (2)
	X
	
	

	5 - Existence d'une documentation
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


(2) au sens supports techniques, c’est-à-dire supports de diffusion/télécoms/IHM

	II.7 REUTILISABILITE 
	
	
	

	1- Possibilité de réutiliser les résultats sur d'autres sites 
	X
	
	

	2- Possibilité de réutiliser les données
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	3- Possibilité de réutiliser les outils techniques  
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	4 -Possibilité de réutiliser les éléments juridiques et organisationnels 
	X
	
	

	5- Possibilité de réutiliser les éléments économiques et de marketing 
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	II.8 EXTENSIBILITE ET REPRODUCTIBILITE
	
	
	

	1-  Possibilité d'interfaçage avec d'autres services (transport ou autres)
	X
	
	

	2 - Reproductibilité du service sur d'autres sites 
	X
	
	

	3-  Contribution à la normalisation et à la création de standards 
	X
	
	

	4 - Utilisation de matériels et outils du commerce
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	5 - Prise en compte de la formation des personnels
	X
	
	

	6 - Prise en compte de la sensibilisation des usagers
	X
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	III  ELEMENTS COMPLEMENTAIRES D'APPRECIATION 
	
	
	

	1- 
	
	
	

	2-
	
	
	

	3-
	
	
	

	4-
	
	
	

	5-
	
	
	

	6-
	
	
	


	IV  COMMENTAIRES ET APPRECIATION D'ENSEMBLE 
	
	
	

	
	
	
	

	Ce projet devrait recevoir l’appui de la PREDIM. Cette proposition est fondée sur plusieurs raisons :

1- Le caractère innovant au niveau national du projet : même si des recherches et réalisations sont en cours au niveau régional (Alsace - étude de faisabilité juridique, technique et financière d’un système d’information multimodale -, Ile de France -site www.transport-idf.com -) ou départemental (http://infotransports.cg29.fr/), le projet limousin est remarquable par l’étendue géographique (la région) et les modes de transports (avions, trains, TCU, TCNU, etc.) qu’il se propose de couvrir ;

2- Le caractère assuré du projet : la Région et la quasi totalité des Autorités locales et principaux acteurs économiques le soutiennent et le financent;

3- Le caractère équilibré de la proposition et du projet : en dehors de l’absence d’information sur la qualité et le type de partenaires techniques liés au projet, la proposition obtient des notes excellentes sur la quasi totalité des critères de la grille d’analyse ;

4- La prise en compte de la normalisation : la proposition met en avant le souhait de suivre et d’utiliser les normes et standards existants dans le domaine de l’information multimodale ;




	V  PROPOSITION DE L'EXPERT 
	
	
	

	Cocher la case correspondante 
	
	
	

	A -  Proposition de grand intérêt
	X
	
	

	B -  Proposition d’intérêt moyen 
	
	
	

	C-   Proposition d'intérêt faible ou hors sujet 
	
	
	

	Précisions ou compléments à apporter par le porteur du projet  
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


DATE : le 4 mai 2005

Signature : 

