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Sur l’objectif du projet

Le thème abordé « information en situation perturbée » est très demandé dans les TC et particulièrement délicat en milieu urbain ; Il demande de nombreux progrès, sur plusieurs plans à la fois, notamment :

· sur le plan sémantique, pour bien connaître les typologies de perturbations et savoir ce que l’on traite ; par exemple dans les réseaux apparaissent certaines définitions, plus de 10 min de retard, etc…

· sur le plan du traitement de l’info et des messages génériques (et que faut-il automatiser ?… qu’est ce qu’il est possible d’automatiser ?) Nantes a voulu se lancer, a recherché et a bien vite arrêté, trop de risques dans l’immédiat, ils ont un « monsieur info » qui traite et transmet les messages à partir des situations SAE ; mais pour Nantes, c’est un vrai sujet de recherche, et se porte candidat pour être site expérimental du projet.

· sur le plan des stratégies en terme de support d’info, la technique peut tout faire et les choix sont difficiles ; on a besoin de repères « technico-économiques », mais aussi d’analyse de satisfaction croisée avec les typologies de perturbation.

· sur le plan organisationnel le plus approprié (MO, partenaires,…), pour permettre de coller aux territoires stratégiques, qui peuvent aussi évoluer, en fonction des disponibilités de bases de données. 

· sur le plan de la fiabilité (notre dernier ouvrage Certu sur les SAEI TC de surface pointe le maillon faible : les transmissions ; et tout SAI pour être crédible a besoin de fiabilité du recueil de données SAE vers le 100%)

· bien sûr, sur le plan de la normalisation des interfaces.

· bien sûr, sur le plan acceptabilité des usagers vis à vis des progrès réalisés, et sans oublier bien sûr le handicap sensoriel ; il faut viser les mêmes disponibilité et contenu d’info en vocal et en auditif par exemple ; et il faut aussi se soucier de la compréhension des messages par le plus grand nombre (handicap cognitif).

Ce projet est donc intéressant pour les raisons suivantes :

· il correspond à un vrai sujet de recherche et intègre une phase développement avec évaluation, mais celle-ci doit être précisée ; il faut une évaluation technique et de satisfaction de clientèle, si on veut capitaliser publiquement et cerner ce qui pourrait être générique.

· Il intègre une phase d’analyse de besoins clientèle spécifique au lieu ; ce type d’analyse sera difficilement générique et dépendra du contexte du réseau, de sa vulnérabilité,… Une méthodologie pourrait être générique.

· il s’intéresse à une multiplicité des supports ; effectivement, selon la perturbation un ou plusieurs supports correspondent bien ; cependant il ne faut pas oublier la radio, elle a montré toute son utilité pour la route, et elle n’a que de trop timides expériences en TC. Marseille et Paris (RATP) y sont favorables ; je propose d’ajouter la radio. 

· Il s’intéresse à intégrer toutes les données disponibles de tous les modes (même si le destinataire final est limité, l’usager tramway pouvant utiliser le P+R) ; cependant sans citer le ou les lieux d’expérimentation, on ne peut vérifier leurs disponibilité et qualité effectives (SAE, BdD routières en option, supports d’info existant, etc…)

· Ce projet est présenté par un constructeur de matériel roulant, ce qui étonne (concurrence avec Inéo, Thales,…) et montre un fort intérêt stratégique à faire de la recherche « système » et à rechercher d’adapter le matériel et son infrastructure aux fonctions info. Par contre, Alstom vise bien sûr à servir d’abord la clientèle de ses systèmes ; on pourrait au moins demander d’intégrer les lignes de bus en rabattement du tram… 

Cependant :

· ce projet n’explique pas assez clairement les synergies avec les autres projets évoqués, en terme de recueils d’enseignements, de collaboration éventuelles, excepté avec le projet MOBILURB que je ne connais pas … je propose qu’en quelques mots, ce puisse être dit.

· ce projet (2ème version) indique la possibilité d’interfacer la plate-forme Claire-Siti de G. Scemama (INRETS) à Bruxelles, qui a pour stratégie d’anticiper la perturbation, et de donner plus de moyens pour réduire ses effets. Le volet info n’a pas été traité (au stade des réflexions) ; Scemama est tout à fait prêt à y participer, et il me semble que ce sera un atout pour ce projet : il apportera un gage vis-à-vis du respect des interfaces de bases de données qui marchent (vis-à-vis des normes en vigueur), il permettra de tester des résultats d’une recherche publique, et devrait permettre d’utiliser des bases de données plus efficaces pour le développement « info » (la plate forme Claire City agrège des données vraisemblablement plus utiles). Le petit complément budgétaire nécessaire ne doit pas augmenter le coût global, car cette plate forme fait le travail d’agréger les données.

· ce projet ne donne pas assez de détail sur les sites potentiels (Montpellier, Orléans où existe un PC routier, Grenoble, et pourquoi pas Nantes qui a 3 lignes avec un nouveau SAE… ; ce choix me semble fondamental avant toute décision (ville pas trop petite bien sûr, bien équipée en recueil de données, en supports d’info, Nantes lance une info TC disponible sur portable, …). 

Sur le contexte et l’état de l’art, (y a-t-il des développements similaires à Pass-its ? ou en quoi est-il innovant ?)

Le projet manque de précisions sur la bibliographie et l’état de l’art, notamment sur le stade en cours et sur les résultats disponibles des projets en cours ; à ma connaissance, suite à notre enquête sur les SAEI, seule la RATP avance bien sur ce domaine du traitement automatique de l’info sur les perturbations
 et commence à identifier des typologies de perturbations de plus en plus précises, à automatiser des messages génériques,… Dans les villes de province, on trouve des SAEI qui, à partir de constats de perturbations, ont développé des actions d’information plus ou moins génériques manuellement (malheureusement sans évaluation…) ; on ne peut pas dire que INEO ou Thales ne pourrait pas répondre à un cahier des charges très complet et fournir ce type de logiciel. Ce domaine est d’autant plus délicat qu’un SAE « fiable » est nécessaire (la localisation surtout pour les bus est encore aléatoire, mais bien sûr plus fiable pour les tram…). Il me semble toutefois utile de demander une petite étude du marché sur ce domaine précis pour vérifier qu’aucun produit complet n’existe, de préférence avant le projet.

Y-a-t-il d’autres projets significatifs à citer en plus de ceux cités dans ce projet ? on peut penser à :

· Aisug à Bordeaux (Connex), avec des messages génériques de perturbations sur internet et sur portable, à ma connaissance l’expérimentation n’a pas été encore totalement réalisée, (financement Predit)…

· …

Si le projet ne prévoit pas de réaliser un état de l’art précis, il doit au moins être plus précis sur les enseignements à tirer des produits (Inéo, Thales, etc.), applications opérationnelles (Ratp, Nantes), projets expérimentaux (Claire-Sitti, Aisug...) et quelle relation il va établir avec eux (apport, échange…)

A mon avis, il faudrait d’ores et déjà un argumentaire de 2-3 pages pour préciser ce qu’apporte la proposition par rapport à tout cela. 

Sur la généricité des résultats attendus

Phase 1 :

L’analyse des besoins est lié à un contexte existant, cependant toute étude dans ce domaine est très utile pour les autres sites ; surtout il convient (ce qui est rarement fait…) de décliner ces besoins en fonction des aptitudes de la clientèle, et de se fixer ensuite des objectifs pour y répondre. Pour le moins, il faudrait inclure la problématique du handicap sensoriel, qui commence à être bien connue (tout ce qui est disponible visuellement doit pouvoir l’être de manière auditive et réciproquement). 

La phase expérimentation pourrait permettre une analyse des typologies de handicap, selon la qualité des supports disponibles ; pour cette phase il serait bon d’avoir la collaboration du Coliac.

Phase 3 et 4 :

Il est difficile de prévoir quelle partie du produit va ou pourrait être générique ; il faudrait au moins que l’architecture fonctionnelle puisse être partagée, car dans ce domaine, comme dans les SAEI, on s’oriente vers des produits modulaires. Le contexte du réseau a des configurations particulièrement variées, les types de perturbations aussi.

Sur les risques du projet

Un des risques réside dans la qualité et la fiabilité des SAE, et bien sûr des autres données. Ce taux de fiabilité doit bien sûr concerner les périodes de perturbations.

Un autre risque réside dans l’insuffisance (en variété et en quantité) des supports d’infos disponibles, en adéquation avec les besoins identifiés à la phase 1.

Le partenariat est par contre très solide. Il me semble important de choisir la ville d’expérimentation (et de vérifier si ce choix comporte les garanties d’expérimentation) et d’intégrer l’INRETS (qui est tout à fait d’accord) avant d’approuver la recherche ; à mon avis il faut aussi intégrer l’AO à ce partenariat. Pour le moins, il faut sa motivation, et vraisemblablement sa collaboration dès la phase 1 et aussi pour investir sur des supports qui s’avèreraient indispensables suite à la phase 1.

Sur le plan du financement et de la stratégie de subvention

Il est difficile de statuer sur la teneur des montants financiers ; ces derniers sont importants ; la phase 2 devrait pouvoir être allégée si l’Inrets est intégré ; la phase 1 semble très élevée et pourrait être négociée à la baisse ; au minimum il conviendrait de conditionner chaque phase à une validation de la précédente.

Proposition

Proposition de grand intérêt, dans la mesure où la ville est choisie préalablement, et dans la mesure où l’Inrets est intégré ; ce dernier

· pourra valider la disponibilité suffisante des données, ou les conditions nécessaires à leur disponibilité ;

· apportera un concours très utile à cette recherche, de part sa grande expérience en matière de gestion de données « SAE » ; cette plate-forme Claire-Siti devrait faire émerger les SAE de 3ième génération (celle qui anticipe la perturbation et donne des aides au régulateur plus justifiées et automatisées) …

Depuis six mois, Gérard Scemama recherche effectivement un site français pour expérimenter cette plate forme mise au point dans le réseau de Bruxelles ; elle fonctionne mais demande d’autres implantations qui pourraient faire encore évoluer le modèle et surtout justifier les choix retenus. On peut imaginer un certain risque à unir ces deux stratégies de recherche sur un même site ; cependant il me semble que leurs objectifs peuvent favoriser des synergies très positives.

Par ailleurs, il convient 

· de faire préciser les résultats de leur étude marché, montrant qu’aucun développement similaire n’est commercialisé.

· de faire préciser les apports des projets cités, et (le cas échéant) les relations ou collaborations qui seront établies.

François Rambaud
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� Application SIPRE mise en conformité avec les spécifications europeénnes TRIDENT, ces dernières étant par ailleurs proposées à la normalisation.





